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Wolf Rogowski*

Ideale ohne Ideologie in der Ökonomik**

Evidenzbasierte Verbindung positiver und normativer Ökonomik als Mittel
der Ideologiekritik

Wie kann Ökonomik Ideale guten Wirtschaftens aufgreifen, ohne ideologisch zu werden?
Die Perspektiven verschiedener ökonomischer Forschungsprogramme auf COVID-19 ver-
deutlichen die Komplementarität positiver und normativer Ökonomik: (Normative) Ideale
bieten Orientierung für (positive) Forschung. Unterbleibt jedoch ein Abgleich der Werte,
die eine ökonomische Frage relevant machen, mit denen, die bei der Entwicklung der
Theorie bzw. zur Analyse der Frage Pate standen, entsteht Ideologie. Das Konzept der
Evidenzbasierung aus Medizin und Public Health könnte diesen Abgleich fördern.

Schlagwörter: Positive, normative und angewandte Ökonomik; Ideologie; Gesundheitsöko-
nomik; Wissenschaftstheorie; Ethik

Ideals sans Ideology in Economics
Evidence-based Conjunction of Positive and Normative Economics for Preventing
Ideology

How can economics draw upon ideals without turning into ideology? The perspectives
of different economic research programs on COVID-19 illustrate that positive and norma-
tive economics are complementary: (normative) ideals provide orientation for (positive)
research. However, unless the values which render an economic question relevant are
aligned with those which inspired the theory used for the analysis of the problems at
stake, ideology emerges. The concept of evidence-based medicine may facilitate such an
alignment.

Keywords: Positive, Normative and Applied Economics; Ideology; Health Economics; The-
ory of Science; Ethics

Hintergrund

Ökonomik ist ›Erklärung zwecks Gestaltung‹: Zwar geht es ihr einerseits darum,
wirtschaftliche Sachverhalte zu erklären oder zu prognostizieren. Andererseits
gehen Ökonom*innen typischerweise über die Analyse dessen, was ist, hinaus,
und geben Empfehlungen zur Lösung oder Linderung von Problemen, für die
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ökonomischer Sachverstand eingeholt wird (vgl. Homann et al. 2005: 24f.). Da
ist es problematisch, wenn ökonomische Aussagen zu dem untersuchten Problem
nicht einem gängigen Konzept von Wissenschaft entsprechen, also möglichst wahr
und gehaltvoll sind (vgl. Schurz 2014: 23), sondern eher einem von (im Folgen-
den negativ aufgefasster) Ideologie, also Wahrheit nur suggerieren und einen
zumindest teilweise falschen Eindruck erwecken sowie möglicherweise sogar dazu
dienen, verdeckt den Interessen bestimmter gesellschaftlicher Gruppen zu dienen
(vgl. Matiaske et al. 2021: 10).

Man stelle sich beispielhaft vor, ein Beratungsunternehmen, welches wirtschafts-
liberalen Positionen und Parteien nahesteht, führte angesichts der COVID-19-Pan-
demie eine ökonomische Analyse zu erstmals erhältlichen Impfungen durch. Die
Neoklassik konzipiert ökonomische Probleme als Probleme von Angebot und
Nachfrage souveräner Individuen auf Märkten. Impfungen beinhalten ein Aufklä-
rungsgespräch, sodass man von informierten Kunden ausgehen kann. Zudem
besteht zumindest in der Anfangsphase der Pandemie noch nicht das Problem,
dass eine zu geringe Impfbereitschaft das Erreichen von Herdenimmunität gefähr-
den würde, sodass auch positive Externalitäten von Impfungen (vgl. Breyer et
al. 2013: insbes. 181–184) weniger relevant sind. Das in empirischen Methoden
und Theorie der Neoklassik ausgebildete Beratungsunternehmen könnte auf die-
ser Basis eine an gesundheitspolitische Entscheidungsträger*innen gerichtete öko-
nomische Expertise erstellen. Im Hinblick auf anstehende Entscheidungen über
die Gestaltung von Impfprogrammen könnte es bspw. auf Basis einer Darstel-
lung der Marktverzerrungen durch staatliche Eingriffe empfehlen, auf öffentliche
Programme zu verzichten und anstelle dessen lieber Markteintrittsbarrieren der
Gesundheitswirtschaft abzubauen. Sie könnte ergänzend empirische Analysen zur
Zahlungsbereitschaft für COVID-19-Impfungen durchführen. Auf Grundlage der
Ergebnisse könnte es belegen, dass der gesellschaftliche Mehrwert von Impfungen
unter den Leistungsträger*innen der Wirtschaft, gemessen an durchschnittlicher
Zahlungsbereitschaft in Abhängigkeit vom Einkommen (vgl. Cerda et al. 2021;
Harapan et al. 2020; Qin et al. 2021), am größten ist. Dies könnte es als weiteren
Beleg für die Effizienz von Märkten auch in der Gesundheitswirtschaft heranzie-
hen und als Argument für Markteinführungen von Impfungen mit flexibler Preis-
gestaltung verwenden.

Die Beratungsgesellschaft könnte sich dabei auf höchste wissenschaftliche Stan-
dards stützen. Gleichzeitig ist zu erwarten, dass die meisten Leser*innen dieses
Artikels diese Analyse und ihre Implikationen zumindest als ›irgendwie falsch‹
einschätzen würden, selbst wenn sie neoklassische Ökonomik lehren. Woran liegt
dies, und was sind die Implikationen für ökonomische Forschung, Lehre und
Praxis?

Diese Arbeit entfaltet die These, dass das Problem in einem fehlenden Abgleich
der Perspektiven positiver und normativer Ökonomik besteht, den man als ›ideo-
logische Ökonomik‹ bezeichnen könnte. Hierzu sollen zunächst die Verwendung
der Begriffe ›normative‹ und ›positive Ökonomik‹ in dieser Arbeit geklärt werden,
da sie unterschiedlich definiert werden können.
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Im Interesse möglichst guter Anschlussfähigkeit an bestehende Forschung und
Lehre wird ›Ökonomik‹ im Folgenden entsprechend der wohl am weitesten ver-
breiteten Konvention als die Wissenschaftsdisziplin verstanden, die sich mit dem
Ökonomischen (vgl. Trautnitz 2008: 246f.) befasst, bzw. dem Problem der ratio-
nalen Allokation knapper Ressourcen (vgl. Robbins 1932). Obgleich man bei
Lionel Robbins normative Konnotationen dieser Definition identifizieren kann
(vgl. dazu die Ausführungen zur Neoklassik in diesem Betrag und z. B. in Yama-
mori 2020), ist die Orientierung am Knappheitsbegriff nach Trautnitz prinzipiell
wertneutral: Die Annahme von universeller Knappheit als Ausgangsproblem der
Ökonomik impliziert einen gedanklichen Überblick über alle möglichen Zweck-
setzungen, die nach ihrer Wertigkeit zu ordnen und mit den Handlungsalternati-
ven abzugleichen sind (vgl. Trautnitz 2008: 240 bzw. Kap. 6 insgesamt). Dies
lässt prinzipiell Raum, jenseits individueller, subjektiver Bedürfnisse bspw. auch
Zwecksetzungen politischer Akteure (wie gesundheitspolitische Entscheidungsträ-
ger*innen) sowie objektive Bedarfe (wie den Bedarf nach Gesundheit, der die
Voraussetzung zum Verfolgen sonstiger subjektiver Zwecksetzungen ist) in die
Analyse einzubeziehen. Es lässt auch Raum für unterschiedliche Formen von
Rationalität in der Bewältigung der Knappheit (vgl. zu einer ausführlich ausge-
arbeiteten Unterscheidung: Hahn 2017), die sich in Unterschieden verschiedener
ökonomischer Theoriefelder widerspiegeln (vgl. dazu Rogowski et al. 2021). So
enthält ein breites Verständnis rationalen Handelns bspw. »überindividuell regel-
rationales Handeln« oder »faustregel-rationales Handeln« (Hahn 2017: 324),
welche eine zentrale Rolle in der Neuen Institutionenökonomik bzw. der Verhal-
tens- und Evolutorischen Ökonomik spielen (vgl. Rogowski et al. 2021).

Die folgenden Ausführungen gelten auch für andere Definitionen von ›Ökono-
mik‹, sodass die Knappheitsdefinition nicht zwingend vorausgesetzt wird. Eine
detaillierte Analyse anderer Definitionen, ihrer ideengeschichtlichen Einordnung
und ihrer Bezüge zu ideologischer Ökonomik würde jedoch den Raum einer
eigenständigen Arbeit beanspruchen.

Als ›normativ‹ werden sowohl evaluative, d. h. wertende, als auch präskriptive,
d. h. vorschreibende, Urteile verstanden (vgl. Prechtl et al. 2008; Vossenkuhl
2017). Im Gegensatz zu ›positiven‹ Urteilen, die im Hinblick auf Übereinstim-
mung mit dem beschriebenen Sachverhalt vorläufig verifiziert bzw. falsifiziert
werden können, bedarf das Normative einer nicht-empirischen Begründungsin-
stanz wie bspw. einer ethischen Theorie relevanter Werte des Wirtschaftens.
Dementsprechend wird im Folgenden als Ziel positiver Ökonomik aufgefasst,
möglichst gehaltvolle Aussagen, Gesetze oder Theorien über das Ökonomische zu
entwickeln und empirisch zu überprüfen (vgl. Schurz 2014: 23). Normative Öko-
nomik wird im Sinne von ›Ethik der Ökonomik‹ aufgefasst als Analyse damit ver-
bundener evaluativer und präskriptiver Fragestellungen. Sie kann auch im Sinne
deskriptiver Ethik allein in beschreibender und erklärender Absicht vorgenommen
werden.

Bei der Analyse von Werturteilen in der Wirtschaftswissenschaft sind grundsätz-
lich wissenschaftsinterne und -externe Werte zu unterscheiden: Schon das Ziel von
Wissenschaft, möglichst allgemeine und gehaltvolle Aussagen, Gesetze oder Theo-
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rien über ihren Untersuchungsgegenstand zu entwickeln, ist ein Werturteil, und es
gibt verschiedene, damit verbundene wissenschaftsinterne Werturteile, die ›gute‹
wissenschaftliche Praxis prägen (vgl. ebd.: 44–46). Soweit wissenschaftsin- und
externe Werte im untersuchten Einzelfall voneinander abgrenzbar sind, bezieht
sich normative Ökonomik auf letztere.

Normative Ökonomik beinhaltet die traditionelle Wohlfahrtsökonomik, also
die Analyse von Methoden, um eine Rangordnung möglicher Zustände der Welt
zu erzielen (vgl. Boadway et al. 1984: 1). Sie ist im Weiteren jedoch nicht wie
die welfaristische Wohlfahrtsökonomik auf eine Bewertung anhand subjektiver
Präferenzen beschränkt, sondern bezieht andere Wertmaßstäbe wie bspw. Capabi-
lities mit ein (vgl. Sen 1999 sowie den Abschnitt 2.4). Zudem bezieht es die Wert-
vorstellungen bzw. Ideale ›guten‹ Wirtschaftens mit ein, die (ggf. auch implizit
und unreflektiert) einen Einfluss auf Entwicklung und Rezeption ökonomischer
Theorien ausüben sowie ethische Theorien, mit denen diese Wertvorstellungen
begründet werden können.

In Orientierung an Robbins sowie an Milton Friedman (vgl. Friedman 1953: 4)
werden normative und positive Ökonomik häufig als dichotom und voneinander
unabhängig aufgefasst und mit Verweis auf ein nonkognitivistisches Verständnis
normativer Aussagen ein Schwerpunkt auf die positive Ökonomik gelegt (vgl.
Hands 2012). Diese Dichotomie erfährt jedoch neben diversen Diskussionsbei-
trägen seitens der Ethik zunehmend auch Kritik aus wissenschaftstheoretischer
Perspektive: Nicht nur die Wahl der Fragestellung, sondern auch Theoriebildung,
Konzeptspezifikation und Operationalisierung, Modellierung, Hypothesentests
und die Entscheidung zur Annahme von Hypothesen der augenscheinlich positi-
ven Ökonomik beinhalten vielfältige normative Annahmen (vgl. Malecka 2021).
Und methodische Entscheidungen haben, gerade in der Ökonomik, starken Ein-
fluss auf das Ergebnis (vgl. Huntington-Klein et al. 2021).

Eine Möglichkeit, am Ideal wissenschaftlicher Wertneutralität festzuhalten und
gleichzeitig normative Erwägungen angemessen zu berücksichtigen, besteht in
der Unterscheidung verschiedener Phasen bzw. Kontexte des Forschungsprozes-
ses: Im Entstehungskontext werden wissenschaftliche Probleme konzipiert; im
Begründungskontext werden Hypothesen generiert und empirisch überprüft; im
Verwertungskontext wird wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis zu unterschied-
lichen gesellschaftlichen Zwecken verwertet. Zweifelsfrei spielen wissenschafts-
externe Werte eine Rolle in der Konzeption wissenschaftlicher Probleme, wie
etwa bei der Entscheidung, welche Aspekte der Wirklichkeit relevante Untersu-
chungsgegenstände ökonomischer Theorien sein sollten. Auch der Verwertungs-
kontext ökonomischer Erkenntnisse ist durchdrungen von wissenschaftsexternen
Werten, die – etwa bei der Anwendung neoklassisch inspirierter gesundheitspoli-
tischer Gestaltungsvorschläge – im politischen Diskurs unüberhörbar geäußert
werden. Entsprechend kann man die Forderung nach wissenschaftlicher Wertneu-
tralität dahingehend spezifizieren, dass nur im Begründungszusammenhang wis-
senschaftsexterne Werte keine Rolle spielen dürfen (vgl. Schurz 2014: 45).

›Wertneutralität‹ besteht dabei gerade nicht in der Ignoranz von Werturteilen
– im Gegenteil: Werturteile im Entstehungskontext ökonomischer Theorien legen
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fest, welche Aspekte ökonomischer Phänomene untersucht werden und infolge-
dessen, welche verwertbare Erkenntnis überhaupt gewonnen werden kann. Daher
darf diese Selektion relevanter Phänomene im Entstehungskontext nur vorläufig
geschehen und muss durch Erkenntnisse späterer Phasen korrigierbar sein, damit
der Begründungszusammenhang dem Anspruch von Wertneutralität genügen
kann. So ist bspw. denkbar, dass im Rahmen der Verwertung neoklassisch gewon-
nener Erkenntnisse in Form marktorientierter Gesundheitsreformen die Sorge vor
sinkender medizinischer Versorgungsqualität oder zunehmender gesundheitlicher
Ungleichheit laut wird. Um die Reform wissenschaftlich neutral untersuchen zu
können, müsste die Analyse jenseits von Preisen, Angebot und Nachfrage auf
solche weiteren Aspekte ausgedehnt werden (vgl. Schurz 2014: 46).

Obgleich die Unterscheidung zwischen wissenschaftsinternen und -externen
Werten sowie zwischen den Forschungsphasen hilfreich ist und die weiteren Aus-
führungen im Wesentlichen prägen, ist sie nicht immer trennscharf möglich. So
könnte man bspw. mit Verweis auf die wissenschaftlich-kritische Grundhaltung
(vgl. ebd.: 24) für Hypothesentests auch im empirischen Forschungsfeld der
gesundheitsökonomischen Evaluation argumentieren. Geht man stattdessen
davon aus, dass sich gesundheitspolitische Entscheidungsträger*innen risikoneu-
tral am maximalen Gesundheitsgewinn für die Bevölkerung ausrichten sollten,
kann man anstelle von frequentistischen für bayesianische Methoden in der
gesundheitsökonomischen Evaluation eintreten (vgl. Claxton 1999). Aus identi-
schen Daten bspw. zur Kosteneffektivität einer Impfung bei einer Zahlungsbereit-
schaft von 50.000 EUR pro Lebensjahr (wobei derartige Schwellenwerte ein sepa-
rates Forschungsthema normativer wie positiver Ökonomik darstellen, vgl. hierzu
bswp. Claxton et al. 2015; Culyer et al. 2007; Grosse 2008; Lübbe 2015; Rogow-
ski et al. 2009) können dann, je nach Auswertungsmethodik, unterschiedliche
Ergebnisse generiert werden (z. B. aus frequentistischer Sicht ›bei Signifikanzni-
veau von 5 % nicht kosteneffektiv‹ und gleichzeitig aus bayesianischer Sicht ›auf-
grund des positiven Erwartungswertes kosteneffektiv‹).

Bereits bei Max Weber werden empirische Forschung zu vorliegenden Wer-
ten, Analyse logischer Beziehungen zwischen Wert- und Normsätzen und norma-
tive Analyse im Sinne hypothetischer Imperative als wertneutral akzeptiert (vgl.
Schurz 2014: 40f.; Winckelmann 1968: 500f.). Gerhard Schurz schränkt den
Geltungsbereich des Gebots weiter ein auf den Begründungszusammenhang (vgl.
Schurz 2014: 45f.). Im Folgenden wird der Anspruch an die Wertneutralität
›positiver‹ Forschung insofern weiter eingeschränkt, als auch die zu Beginn des
letzten Absatzes genannten Grenzfälle als wertneutral aufgefasst werden – falls
die implizierten Werturteile ausgewiesen werden, auf den hypothetischen Cha-
rakter normativer Schlussfolgerungen aufmerksam gemacht wird und Forschung
mit aufgrund anderer normativer Erwägungen anderen Theorien und Methoden
bewusst zugelassen und in die kritische Diskussion von Ergebnissen mit einbezo-
gen wird. Angesichts der Vielfalt impliziter, normativ relevanter Theorie- und
Methodenentscheidungen in der Ökonomik (vgl. Malecka 2021) erscheint dem-
nach der Großteil der empirischen ökonomischen Forschung (krypto-)normativ,
wenn dies unterbleibt.
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Im Folgenden werden normative und positive Ökonomik daher zwar einerseits
unterschieden, da die fundierte Auseinandersetzung mit ethischen Konnotationen
ökonomischer Theorien andere Expertise erfordert und eine andere Art der Tätig-
keit ist als die Entwicklung von Modellen, die Erhebung von Daten und die
Durchführung ökonometrischer Tests, und da das statistische Signifikanzniveau
unabhängig von Werturteilen über die Bedeutung von Märkten im Gesundheits-
wesen interpretiert werden kann. Die beiden Teilbereiche der Ökonomik werden
jedoch andererseits als komplementär aufgefasst, da sowohl ein methodisch hoch-
wertiges empirisches Design der o. g. Studie als auch die korrekte Interpreta-
tion der Relevanz der resultierenden Schätzergebnisse für das Ausgangsproblem
ein gutes Verständnis der in den Methoden implizierten Werturteile voraussetzt.
Zudem erfordert die im vorgehenden Absatz geforderte (selbst)kritische Analyse
ein Verständnis der Werturteile, die einer theoretischen Konzeption zugrunde lie-
gen. Die Wertneutralität positiver Ökonomik wird also durch die ethische Refle-
xion normativer Ökonomik nicht gefährdet, sondern erst ermöglicht. Unterbleibt
letztere, entsteht die Gefahr ideologischer Ökonomik, in der unreflektierte Wert-
urteile ökonomische Analysen und ihre Ergebnisse verzerren.

Um dies weiter auszuführen, wird im Folgenden zunächst die Wertgebundenheit
ökonomischer Analyse erläutert, indem für verschiedene Theoriefelder der (posi-
tiven) Ökonomik dargelegt wird, inwiefern sie Verbindungen zu (normativen)
Idealen guten Wirtschaftens aufweisen. Die Ideale guten Wirtschaftens werden
im Anschluss daran nochmals zusammengefasst und ihre Bedeutung für einige
Theoriefelder exemplarisch am Beispiel der gesundheitsökonomischen Analyse
von COVID-19-Maßnahmen diskutiert. Darauf aufbauend wird eine neu akzen-
tuierte Definition von ›Ideologie‹ in der Ökonomik vorgeschlagen, die davon aus-
geht, dass nicht implizierte Ideale guten Wirtschaftens oder in Verbindung damit
standardmäßig vorgeschlagene Problemlösungen per se ein Problem darstellen,
sondern ein unreflektierter Umgang damit. Abschließend wird die These vertre-
ten, dass ein Weg zur Vermeidung ideologischer Ökonomik in dem in Medizin
und Public Health weit verbreiteten Konzept der Evidenzbasierung liegt, welches
ähnlich bereits in der von John Neville Keynes 1890 benannten (vgl. Keynes
1999: 22) Trias von positiver, normativer, und angewandter Ökonomik zu finden
ist: Evidenzbasierte (im Gegensatz zu ideologischer) Ökonomik setzt voraus, dass
zwar einerseits positiv beschreibende Evidenz zu einer Problemstellung generiert
und systematisch zusammengetragen und aufbereitet wird. Anderseits bedarf es
jedoch sowohl bei der Wahl der Methoden als auch bei der Interpretation der
Ergebnisse eines angemessenen Eingehens auf die Werturteile, die die Relevanz
des untersuchten Problems bedingen. Nach Implikationen für Wissenschaft und
Praxis schließt die Arbeit mit einem Fazit.

Positive Forschungsprogramme und ihre normativen Konnotationen

Je nach Definition der Wissenschaftsdisziplin insgesamt und nach Ein- und Aus-
schlusskriterien für einzelne Theoriefelder kann die Ökonomik unterschiedlich
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breit gefasst und untergliedert werden. Ein Einschlusskriterium könnte lauten,
dass nur vollständig entwickelte Forschungsprogramme (vgl. Lakatos 1978) ein-
bezogen werden, also Verbünde von Theorien, die sich bspw. dadurch auszeich-
nen, dass sie über einen geteilten theoretischen Kern verfügen (vgl. Schurz 2014:
197f.). Insbesondere physikalische Forschungsprogramme sind in Form hierarchi-
scher Theorienverbände organisiert, an deren Spitze allgemeine Kerngesetze ste-
hen. Diese werden angereichert durch speziellere Gesetze für spezifische System-
bedingungen (vgl. Schurz 2014: 179–181). Ähnlich kann man in der Ökonomik
Verbände von Theorien identifizieren, die zentrale Kernannahmen teilen, jedoch
entlang spezifischer Problemstellungen bzw. Untersuchungskontexte unterschied-
lich ausdifferenziert sind.

Ökonomik wird zudem vielfach als quantitative Wissenschaft aufgefasst, nach
der der theoretische Kern eines solchen Theorieverbands analytisch fassbar sein
sollte. Dem geht nach Joseph Schumpeter ein prä-analytischer Schritt voraus,
in dem ein Untersuchungsgegenstand als abgrenzbare, kohärente Gruppe von
Phänomenen gefasst wird (vgl. Schumpeter 1954: 38f.). Dieser wird im Folgenden
›theoretischer Zugang‹ zum Problem des Ökonomischen genannt, der verschiede-
nen Forschungsprogrammen der Ökonomik als Orientierung dienen kann, auch
wenn er nur in einer Theorie des Theorienverbands vollständig zu einem analyti-
schen Kern ausgearbeitet ist.
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Theoretischer Zugang: 
Wie ist »Ökonomie« zu 

verstehen?

1. Summe individueller 
Optimierungsentscheidungen, 

analysiert als...
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neoklassische 

Gesundheitsökonomik)

c) Abweichungen vom 
rationalen Verhalten 

(Verhaltensökonomik)

2. Institutionengefüge, 
analysiert als…

a) rationaler Umgang mit 
(Fehl-)Anreizen (Neue 

Institutionenökonomik)

b) gewachsene Phänomene
mit verschiedenen Ein-
flussfaktoren (Originäre 

Instit.ökonomik)

3. Komplexes System, 
analysiert als…

a) biophysikalische Ursachen 
von bzw. Auswirkungen auf 
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Forschungsprogramme der Ökonomik (Quelle: eigene Darstellung
in Übersetzung von Rogowski et al., 2021)

Abbildung 1:
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Schließt man in die synoptische Betrachtung ökonomischer Forschungspro-
gramme nur Theorienverbände ein, die dem Anspruch eines solchen geteilten
Kerns entsprechen, kann man vier Forschungsprogramme unterscheiden. Sie ent-
halten jeweils zwei oder drei Theoriefelder, von denen in einem ein analytischer
Kern des Forschungsprogramms identifizierbar ist (vgl. Rogowski et al. 2021,
auch zu einer Diskussion der Limitationen dieser Taxonomie). Sie sind als Über-
setzung der entsprechenden Grafik bei Rogowski et al. (2021) in Abb. 1 schema-
tisch dargestellt und werden in den folgenden Abschnitten näher erläutert.

Die vier Forschungsprogramme weisen vier unterschiedliche Zugänge auf, um
›das Ökonomische‹ konzeptionell zu fassen (vgl. Rogowski et al. 2021). Die For-
schungsprogramme und Theoriefelder können mit Idealen guten Wirtschaftens
verbunden werden, die bspw. in der Neoklassik vergleichsweise etabliert und
systematisch ausgearbeitet sind, in anderen Feldern (bspw. Evolutorischer oder
Biophysikalischer Ökonomik) jedoch eher als erste Skizzen zu verstehen sind,
die weiterer Ausarbeitung bedürfen. Dem ist einschränkend hinzuzufügen, dass
sowohl die abgebildete Taxonomie ökonomischer Theoriefelder als auch eine
Zuordnung normativer Ideale eher scherenschnittartig bleiben muss und vertie-
fender, differenzierterer Analysen bedarf, die den Rahmen dieser Überblicksarbeit
sprengen. So geschieht bspw. die Verbindung von Theorie und Ideal im Entste-
hungskontext nicht zwangsläufig durch den/die Entwickler*in der Theorie, son-
dern kann auch in deren Rezeptionsgeschichte erfolgen (vgl. Yamamori 2020: Fn.
1).

Ökonomie als Summe individueller Optimierungsentscheidungen

Hier ist zunächst der Zugang der Neoklassik und von darauf basierenden Theo-
riefeldern zu nennen, die davon ausgehen, dass das Ökonomische bzw. dessen
heutige Realisierung, die Ökonomie, am besten als Summe individueller Optimie-
rungsentscheidungen zu verstehen sei (vgl. Rogowski et al. 2021).

Neoklassik und individualistischer Welfarismus

Analytischer Kern dieses Forschungsprogramms ist die neoklassische allgemeine
Gleichgewichtstheorie, in der die Vielfalt rationaler individueller Entscheidungen
von Haushalten bzw. Unternehmen insgesamt effiziente, d. h. Pareto-optimale
Marktgleichgewichte bewirken (vgl. Jehle et al. 2011: 195–265). Zwar beschreibt
die neoklassische ökonomische Theorie Phänomene, die positiv empirisch analy-
sierbar sind. Beispiele wären etwa die Preiselastizität der Nachfrage gesundheit-
lich relevanter Güter wie Äpfel oder Krankenhausleistungen (die im Lehrbuch von
Sherman Folland auf -0,14 bis -0,17 bzw. -1,15 beziffert werden (vgl. Folland et
al. 2013: Tab. 2–3)).

Gleichzeitig kann man in diesem Denken in Marktgleichgewichten eine kritische
Auseinandersetzung mit staatlichem Paternalismus identifizieren, welche dessen
Entstehungskontext prägte: So wird der Markt bei Ökonom*innen wie Friedman
als diejenige Organisationsform gesellschaftlichen Leistungsaustausches interpre-
tiert, die größtmögliche Freiheit gewährt. Im Gegensatz zu politisch gesteuertem
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Leistungsaustausch nehmen nur diejenigen am Austausch teil, die persönlichen
Nutzen daraus ziehen, und keine übergeordnete Instanz, sei es eine Kirche, ein
Diktator oder eine Mehrheit, zwingt ihnen andere als die eigenen Präferenzen auf
(vgl. Friedman 1970).

Konsistent mit diesem Gedanken greift die welfaristische Wohlfahrtsökonomik
zur Bewertung möglicher Zustände der Welt (und damit verbunden, politischer
Entscheidungsoptionen) auf vier Grundsätze zurück (vgl. hierzu insbes. Brouwer
et al. 2008; Hurley 2000): Zum Ersten geht sie vom Gedanken individueller
Nutzenmaximierung aus, in dem Sinne, dass Individuen ihre Wohlfahrt (bzw.
im Folgenden synonym: ihr Wohlergehen) maximieren, indem sie verschiedene
Entscheidungsoptionen gemäß ihren Präferenzen ordnen und die für sie vorteil-
hafteste Option auswählen. Zum Zweiten nimmt sie an, dass Individuen zumin-
dest am besten, wenn nicht als einzige, in der Lage sind, die Auswirkungen
von Entscheidungsoptionen auf ihr Wohlergehen zu beurteilen. Häufig wird zum
Dritten angenommen, dass Wohlergehen nur durch die Konsequenzen von Ent-
scheidungsprozessen gewonnen wird und nicht durch die Prozesse selbst oder
die Intentionen, die zu den Entscheidungsergebnissen führten. Darauf basierend
geht sie viertens (Welfarismus im engeren Sinne) davon aus, dass verschiedene
Zustände der Welt allein auf Basis der Nutzenniveaus zu beurteilen sind, die
betroffene Individuen diesen Zuständen zuordnen (vgl. Brouwer et al. 2008: 327,
teils in paraphrasierter Übersetzung).

Zur Beurteilung stehen also nur Nutzeninformationen zur Verfügung und es
wird gemeinhin angenommen, dass Nutzen zwischen Individuen nicht vergleich-
bar ist (vgl. Sen 1999). Ergänzend nutzt die welfaristische Wohlfahrtsökonomik
typischerweise das Pareto-Kriterium, nach dem ein Zustand dann besser ist, wenn
mindestens ein Individuum besser und keines schlechter gestellt ist. Da nach die-
sem strengen Kriterium fast alle Zustände Pareto-unvergleichbar sind, setzt das
Kriterium der potenziellen Pareto-Verbesserung ergänzend voraus, dass die Verlie-
rer einer Maßnahme von deren Gewinnern kompensiert werden könnten (vgl.
Hicks 1939; Kaldor 1939). Damit verbunden werden in der welfaristischen Wohl-
fahrtsökonomik die Ausgangsverteilung von Wohlstand und Einkommen typi-
scherweise als gegeben angenommen und ein Schwerpunkt auf Nutzenzuwächse
gelegt. Umverteilungen können nur in dem Maße beurteilt werden, wie sie mit
einer (potenziellen) Pareto-Verbesserung einher gehen. Gerade für sozialpolitische
Maßnahmen, bei deren Bewertung andere Kriterien wie sozialrechtlich bestimm-
ter, objektiviert messbarer Bedarf sowie Umverteilung eine Rolle spielen, weist die
welfaristische Wohlfahrtsökonomik blinde Flecken auf, da sich ihr Anwendungs-
bereich im Wesentlichen auf freiwilligen Handel auf wohlregulierten Märkten
beschränkt (vgl. Brouwer et al. 2008).

Zwar gibt es innerhalb dieses Forschungsprogramms auch Theoriefelder, wie
bspw. die Umwelt- oder Gesundheitsökonomik, die sich auch mit Fragen der poli-
tischen Steuerung auseinandersetzen – im Fall neoklassischer Gesundheitsökono-
mik etwa bei der Analyse, ob bzw. welche Gesundheitsgüter öffentlich finanziert
werden sollten. Politische Steuerung wird jedoch nur dort befürwortet, wo gezeigt
werden kann, dass die Bedingungen für das Funktionieren von Märkten nicht
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gegeben sind (vgl. Breyer et al. 2013: 179–276). So kann im Falle mancher Imp-
fungen gezeigt werden, dass Märkte aufgrund externer Effekte versagen. Durch
die Impfung leisten einzelne einen Beitrag zum öffentlichen Gut der Herdenim-
munität. Hiervon können, falls aufgrund genügender Impfungsrate die Infektions-
krankheit eingedämmt ist, auch nicht Geimpfte profitieren. In solchen Fällen sind
auch aus neoklassischer Perspektive staatlich finanzierte und ggf. bereitgestellte
Reihenimpfungen wünschenswert (vgl. ebd.: S. 181–184). Dass zur Begründung
solcher Maßnahmen häufig der Nachweis von Marktversagen eingefordert wird,
zeigt jedoch, dass auch in diesen Ergänzungen zunächst von effizienten Markt-
gleichgewichten in Folge rational entscheidender Individuen ausgegangen wird.

Verhaltensökonomik und ›libertärer Paternalismus‹

Die präzise Beschreibung der Annahmen zu rationalen Entscheidungen in der
Neoklassik ermöglichte das Forschungsfeld der Verhaltensökonomik, in dem
Psycholog*innen und Ökonom*innen der Frage nachgehen, wie valide die Ratio-
nalitätsannahmen empirisch beobachtbares Entscheidungsverhalten abbilden. Ins-
besondere experimentelle empirische Studien liefern Evidenz für verschiedene
Abweichungen von den Kernannahmen rationaler Entscheidungsfindung: So ver-
wenden Individuen bspw. bei Entscheidungen häufig eine systematisch verzerrte
Informationsbasis und nach der Prospect Theory werden anstelle von Erwar-
tungsnutzenmaximierung Verluste und niedrige Wahrscheinlichkeiten überpropor-
tional bewertet (vgl. Kahneman et al. 1979, 2009).

Dies ist verbunden mit einer neu akzentuierten normativen Fragestellung. Ange-
sichts der vielen Fälle, in denen Menschen nicht so entscheiden, wie es augen-
scheinlich das Beste für sie wäre (im Gesundheitsbereich etwa: für gesunde
Ernährung oder für eine effektive und sichere Impfung), stellt sich die Frage,
wie Menschen bei ›guten‹ Entscheidungen unterstützt werden können. Dieses Pro-
gramm der normativen Verhaltensökonomik (vgl. Thaler 2016) setzt voraus, dass
›das Beste‹ für Individuen bestimmt werden kann, und untersucht, unter welchen
Bedingungen staatliche Akteure (deren Entscheidungen ebenfalls nicht vor der
beschriebenen Irrationalität gefeit sind) dieses Beste tatsächlich effektiv fördern
können (vgl. Neumann 2013).

Auch die Weiterentwicklung einer Verhaltensökonomik, die Individuen bei
›guten‹ Entscheidungen unterstützen möchte, ist ohne Ethik kaum sinnvoll mög-
lich. Zum einen spielt in der Diskussion um Einflussmaßnahmen des Staates
in Auseinandersetzung mit der individualistischen Prägung der Neoklassik eine
wichtige Rolle, welche Einschränkungen individueller Freiheit prinzipiell gerecht-
fertigt sind (vgl. Neumann 2013: 79–83). Hierbei spielt auch die zugrundelie-
gende Konzeption von Freiheit eine Rolle (vgl. Berlin 2006): Während negative
Freiheit unabhängig von den einer Handlung zugrunde liegenden Präferenzen als
Abwesenheit (von Verhaltenseinschränkungen) konzipiert wird, orientiert sich der
positive Freiheitsbegriff an der Möglichkeit, eine Handlung wählen oder ausüben
zu können. Vertreter*innen des libertären Paternalismus möchten Individuen bei
letzterer unterstützen, deren Kritiker*innen fassen dies jedoch als Einschränkung
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der (negativen) Freiheit auf und lehnen sie daher ab (vgl. Neumann 2013: 84f.).
Zum anderen stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien Entscheidungen und
ihre Ergebnisse zu bewerten sind, um ›besser‹ von ›schlechter‹ zu unterscheiden.
Die neoklassische axiomatische Nutzentheorie hatte sich der starken utilitaristi-
schen Prägung entledigt, die in der hedonistischen Nutzentheorie der ökonomi-
schen Klassik noch explizit enthalten war. Wird Wohlergehen angesichts der
augenscheinlichen Entscheidungsirrtümer nicht mehr selbstverständlich mit präfe-
renzbasierten Entscheidungen in Verbindung gebracht, spielen utilitaristisch inspi-
rierte Maße von ›experienced utility‹ (vgl. Kahnemann et al. 2004) bzw. ›Glück‹
(vgl. Frey 2017) erneut eine Rolle in der Auswahl ökonomischer Endpunkte.

Ökonomie als Regelgefüge

Ein zweites Forschungsprogramm bildet die Institutionenökonomik, die sich
anstelle der Summe atomistischer Einzelentscheidungen auf Interaktionen zwi-
schen Individuen konzentriert und die Ökonomie als Regelgefüge von gewisser
Dauerhaftigkeit (jedoch nicht unveränderbar) auffasst und analysiert.

Originäre Institutionenökonomik und Kommunitarismus

In kritischer Auseinandersetzung mit der individualistischen und abstrakten Neo-
klassik entstanden verschiedene Ansätze, die dem Sozialen und Historischen einen
größeren Raum in der Ökonomik einräumen. Eine große Rolle spielen hierbei
Institutionen, also verhaltensbeeinflussende formelle und informelle Regeln, die
aus sozialer Interaktion emergieren und permanentem Wandel unterzogen sind,
und die aus institutionenökonomischer Sicht zentralen Einfluss auf die Gestalt
der Ökonomie haben. Ihre Analyse ist auch deswegen bedeutsam, da staatlicher
Einfluss auf das Wirtschaften über Institutionen vermittelt wird. Institutionenöko-
nomik trat daher bereits um die vorletzte Jahrhundertwende mit dem Ziel an, die
Lücke zwischen ökonomischer Theorie und Praxis zu schließen, Steuerungspro-
bleme aufzugreifen, die Dynamik des Wirtschaftens adäquat abzubilden und ein
Menschenbild zu vertreten, welches nicht auf hedonistische Egoisten beschränkt
ist (vgl. Hamilton 1919).

Die originäre Institutionenökonomik ist eher eine interdisziplinäre, an der Ana-
lyse konkreter Fallstudien orientierte Strömung als ein monolithisches Theorie-
gebäude (vgl. Elsner 2018). Die Forschungsrichtung ist bis heute relevant, da
interdisziplinäre Forschung, etwa mit Bezügen zum soziologisch geprägten Institu-
tionalismus (vgl. Brodocz et al. 2016), weiterhin eine wichtige Inspirationsquelle
institutionenökonomischer Forschung darstellt. Will man die Ressourcenalloka-
tion moderner Gesundheitssysteme wie das der gesetzlichen Krankenversicherung
in Deutschland verstehen, werden die Auswirkungen politischer und historischer
Zufälle und ausgeprägter Pfadabhängigkeiten unmittelbar evident, die in der
gesundheitspolitischen Praxis oft wirkmächtiger sind als Effizienzerwägungen
(vgl. Bevan et al. 2005; Simon 2013).

Auch ethisch sind die originäre Institutionenökonomik und ihre heutigen Aus-
prägungen nicht mit einer spezifischen, ausgearbeiteten Theorie verbunden, son-
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dern eher an verschiedenen Ansätzen, die dem Sozialen ein stärkeres Gewicht
einräumen. Für aktuelle Arbeiten in diesem Forschungsfeld könnte man Konzepte
nennen, die sich am Kommunitarismus orientieren, der auch als normativer Ori-
entierungspunkt gesundheitsökonomischen Denkens vorgeschlagen wurde (vgl.
Mooney et al. 2012). Man kann darin drei zentrale Ansatzpunkte der Argumenta-
tion gegen liberal und individualistisch orientierte Positionen identifizieren: Zum
Ersten die Bedeutung von Tradition und sozialem Kontext für moralische und
politische Argumentation; zum Zweiten die soziale Natur des Individuums; zum
Dritten den eigenen Wert von Gemeinschaft (vgl. Bell 2020).

Neue Institutionenökonomik und kontraktarianistischer Welfarismus

Anstelle einer kommunitaristischen Argumentation könnte man jedoch auch
gerade im Gegensatz dazu argumentieren, dass moderne Ökonomien durch den
Verlust geteilter sozialer Orientierungen geprägt sind und daher eine Rechtferti-
gung von Regeln ohne Rekurs auf geteilte Werte auskommen muss (vgl. Homann
et al. 2005). Neue Institutionenökonomik (NIÖ) kann man als ein Forschungs-
gebiet auffassen, welches Institutionen daher analog zur neoklassischen Analyse
von Märkten individualistisch rekonstruiert und ihre Bewertung allein auf indivi-
duellen Nutzen stützt. Sie bedient sich ethisch hierfür des Kontraktarianismus,
den man als vertragstheoretische Erweiterung welfaristischen Gedankenguts ver-
stehen kann (in Abgrenzung wird daher die welfaristische Orientierung neoklas-
sischer Ökonomik als ›individualistischer Welfarismus‹, und die im folgenden
dargelegte Orientierung als ›kontraktarianistischer Welfarismus‹ bezeichnet). Der
Kontraktianismus geht welfaristisch davon aus, dass Individuen und ihre (freie)
Entscheidung der einzige Bezugspunkt sind, an dem jede gesellschaftliche Bewer-
tung ansetzen muss. Dies wird jedoch nun auch auf (freiheitseinschränkende)
Regeln angewendet: Auch Regeln erhalten ihre Legitimität (nur) dadurch, dass
ihnen zumindest im Prinzip alle der Regel Unterworfenen zustimmen können, da
die Regel für sie von Vorteil ist (vgl. Brennan et al. 1985: 25f.; Cudd et al. 2017).

Ein formales Konzept, welches man als axiomatischen Kern des institutionen-
ökonomischen Forschungsprogramms herausarbeiten könnte (vgl. Homann et al.
2005), ist das Konzept individueller Nutzenmaximierung im Kontext (selbst auf-
erlegter) Verhaltensbeschränkungen – insbesondere das soziale Dilemma, anhand
dessen der Nutzen verpflichtender Regeln quantifiziert illustriert werden kann
(vgl. z. B. Homann et al. 2005; Rogowski 2018). Diesem Konzept folgend
können verschiedenste Institutionen ökonomisch darauf hin analysiert werden,
welche (Fehl-)Anreize von ihnen ausgehen. Die NIÖ ist jedoch ebenfalls kein
monolithisches, konsistent formalisiertes Forschungsprogramm, sondern beinhal-
tet spezifischere Theorien über Bereiche des Regelungsbedarfs, insbesondere die
Transaktionskostentheorie (vgl. Williamson 1981), die Prinzipal-Agenten-Theorie
(vgl. Jensen et al. 1976), die Theorie der Verfügungsrechte (vgl. Demsetz 1967)
und Ansätze zur Entwicklung von Institutionen (vgl. North 1991; 1992).

Zwar kann man aus Perspektive der Neuen Institutionenökonomik auch den
Markt als eine Institution interpretieren, das analytische Instrumentarium weicht
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jedoch in vielem davon ab – aus spieltheoretischen Modellen lässt sich bspw. nicht
direkt eine Preiselastizität schätzen. Im Gegensatz zur Neoklassik geht die Neue
Institutionenökonomik zudem davon aus, dass wirtschaftliche Interaktion maß-
geblich von Informations- und Motivationsproblemen gekennzeichnet ist. Daher
führt individuelle Nutzenmaximierung häufig nicht zu gesamtgesellschaftlich opti-
malem Umgang mit begrenzten Ressourcen, sondern bedarf der Kanalisierung
durch Institutionen (vgl. Picot et al. 2008). Aus diesem Grund werden Neoklassik
und Neue Institutionenökonomik hier als Theorien verschiedener Forschungspro-
gramme aufgefasst, auch wenn zwischen ihnen (wie zwischen allen ökonomischen
Theoriefeldern) Verbindungen bestehen.

Ein Ideal guten Wirtschaftens, welches mit der NIÖ verbunden werden kann,
ist eine Kombination einer freiheitlich-individualistischen Grundhaltung mit der
Suche nach Win-Win-Situationen: So, wie marktliche Interaktion als Austausch
freier Individuen aufgefasst werden kann, können auch politische Aushandlungs-
prozesse im Sinne von ›politics as exchange‹ (vgl. Buchanan 2003) als Prozess
verstanden werden, in dem freie Individuen sich auf Regeln einigen und gleichzei-
tig die gegenseitige Selbstbestimmung in größtmöglichem Maße wahren. Die ver-
schiedenen Theorien der NIÖ setzen hier jedoch unterschiedliche Schwerpunkte –
bei Douglass North ist es etwa die Reduktion von Transaktionskosten, die bspw.
durch sozial schädigendes Verhalten wie Betrug oder Diebstahl verursacht werden
(vgl. North 1992).

Ökonomie als komplexes System

Jenseits von Forschungsprogrammen, die individuelle rationale Wahlhandlungen
ins Zentrum stellen, kann die Ökonomie auch als komplexes System aufgefasst
werden. Formale Ansätze, um ökonomische Sachverhalte zu erklären und zu pro-
gnostizieren, bieten Methoden der Systemtheorie. Die Systemtheorie ist ein kom-
plexes Forschungsgebiet, welches man nach unterschiedlichen Kriterien gliedern
kann. Eine Möglichkeit ist danach, ob man ein System in technischer/naturwis-
senschaftlicher Weise als von außen beobachtet analysiert (Systemtheorie erster
Ordnung), oder ob man sie als soziale Systeme analysiert, bei denen gegensei-
tige Beobachtungen wesentliche Determinanten der Systemdynamik darstellen
(Systemtheorie zweiter Ordnung) (vgl. Küppers 2019: 114–120). Nach dieser
Unterscheidung gliedern sich auch die beiden folgenden Abschnitte.

Biophysikalische Ökonomik und holistische Ethik

Paradigmatisches Beispiel einer Analyse der Ökonomie mit Methoden der System-
theorie erster Ordnung stellt das Welt3-Modell dar, mit dem Dennis Meadows et
al. für den Club of Rome die Grenzen des ökonomischen Wachstums quantitativ
dargelegt haben (vgl. Meadows et al. 1972). Unter ›biophysikalische Ökonomik‹
kann man Ansätze zusammenfassen, die Knappheitsprobleme im Hinblick auf
biophysikalische Ursachen bzw. Auswirkungen (in natürlichen Systemen) analy-
sieren (vgl. Palmer 2018; Sherwood et al. 2020). Biophysikalische Ökonomik ist
überall dort relevant, wo die Verfügbarkeit von Ressourcen oder das Entstehen
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von Bedarfen stark durch biologische oder physikalische Zusammenhänge deter-
miniert ist. Häufig untersuchen diese Modelle ökologische Auswirkungen des
Wirtschaftens. Dies ist in Public Health insbesondere bei Analysen vor dem Hin-
tergrund des Konzepts planetarer Gesundheit (vgl. Horton et al. 2014; Whitmee
et al. 2015) relevant. Die systemdynamische Modellierung bildet auch eine formal
weit entwickelte Grundlage (vgl. Dangerfield 2020), die als axiomatischer Kern
dieses Forschungsprogramms identifiziert werden kann. Sie wurde auf verschie-
denste Probleme mit Gesundheitsbezug angewendet, einschließlich Analysen der
COVID-19-Pandemie (vgl. Davahli et al. 2020). Analysen zu biophysikalischen
Determinanten von Knappheitsproblemen sind jedoch auch im Gesundheitswe-
sen und Public Health nicht auf diese Methodik begrenzt: In konventionellen
Kosteneffektivitäts- oder Budgetwirkungsanalysen der Gesundheitsökonomik, in
denen bspw. verschiedene Impfstrategien vergleichend untersucht werden, kom-
men häufig Modelltypen wie diskrete Ereignissimulationen oder Markov-Kohor-
tenmodelle zum Einsatz (vgl. Briggs et al. 2011).

Biophysikalische Analysen in der Ökonomik sind insbesondere dort relevant,
wo Ideale guten Wirtschaftens weniger an subjektiven Präferenzen, sondern an
(normativ zu begründenden) objektiv messbaren Bedarfen (oder Knappheiten)
orientiert sind (vgl. Rogowski et al. 2015). Im Gesundheitswesen spielt dies bspw.
dort eine Rolle, wo gute medizinische bzw. Public-Health-Praxis oder sozialrecht-
liche Vorgaben eine Bedarfsorientierung erfordern – wie im Falle von Analysen
zur Verfügbarkeit von Krankenhauskapazitäten zur Versorgung von Beatmungs-
patient*innen während der COVID-19-Pandemie. In einem umfassenderen Sinne
von Planetary Health bzw. für den paradigmatischen Zusammenhang zwischen
globalem Wirtschaften und den Grenzen globaler Ökosysteme kann rationale
Allokation durch die Prinzipien nachhaltigen Wirtschaftens ausgedrückt werden:
die Entnahme nachwachsender Ressourcen aus einem Ökosystem auf das Maß
natürlicher Regenerationsfähigkeit zu begrenzen; schädliche Emissionen auf ein
Maß zu begrenzen, welches die natürliche Aufnahmekapazität nicht übersteigt;
die Entnahme nicht nachwachsender Ressourcen auf ein Maß zu begrenzen, in
dem in nachwachsende Substitute investiert wird (vgl. Daly 1990).

Je nach Anwendungsfeld sind grundsätzlich verschiedene ethische Theorien
verfügbar, mit denen methodische Entscheidungen biophysikalischer Ökonomik
begründet werden können. Insbesondere bei Analysen im Gesundheitswesen sind
bspw. Theorien mit Bezug zu medizinischem Bedarf wie dem Capability Approach
(vgl. Abschnitt 2.4) denkbar. Wenn es jedoch um Problemstellungen wie die
Bewertung von Ökosystemen an sich; von Landschaften, die touristisch auf
absehbare Zeit nicht erschließbar sind; oder des Aussterbens von Spezies geht,
kann eine anthropozentrische Ethik an ihre Grenzen gelangen. Eine ethische Kon-
zeption, die besonders weit geht in ihrer Intuition, den ökologischen Systemen
einen Eigenwert zuzugestehen, ist eine holistische Umweltethik. Sie kann bspw.
daran orientiert werden, dass sie die Kriterien, die zur Ein- und Ausgrenzung
angewendet werden, infrage stellt. So, wie sich traditionell verwendete Kriterien
wie ›Bürger unserer Polis‹ oder ›Bürger Roms‹, ›weiße Europäer‹ oder ›Menschen‹
rational rückblickend als willkürlich erwiesen haben, könnten grundsätzlich auch
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weitere Kriterien wie Leidensfähigkeit einer Spezies oder Lebendigkeit infrage
gestellt werden. Im Gegensatz zum Anthropozentrismus könnte so grundsätzlich
aller Natur ein Eigenwert zugestanden werden, der jeweils in Abwägung der
Intensität des Eingriffs in die Natur und den positiven Wirkungen, die dadurch
erwartet werden, bewertet werden muss (vgl. Gorke 2018).

Evolutorische Ökonomik und evolutionäre Ethik

Auch der evolutorischen Ethik, die man als ethische Orientierung der Evolutori-
schen Ökonomik identifizieren kann, kann man normative Forderungen entneh-
men, die analog zu denen Martin Gorkes sind: Geht man davon aus, dass der
Mensch evolutionär aus anderen Spezies entstanden anstatt göttlich geschaffen
ist, verliert auch ein besonderer moralischer Status des Menschen gegenüber ande-
ren Spezies, der in solcher Schöpfung begründet ist, seine Gültigkeit (vgl. Patrick
2021; Rachels 1990). Generell spielt jedoch die normative Ebene in der evolutio-
nären Ethik eine weniger ausgeprägte Rolle. Dies liegt daran, dass der Schluss
vom evolutionären Erfolg einer Verhaltensweise auf eine ethische Forderung typi-
scherweise als Missachtung des Humeschen Gesetzes bzw. als naturalistischer
Fehlschluss zurückgewiesen werden kann. Weitaus einflussreicher ist die deskrip-
tive evolutionäre Ethik, in der untersucht wird, inwiefern scheinbar moralische
Gegenstände wie moralisches Urteilsvermögen, Verhaltensweisen wie Altruismus
und Kooperation, oder die Entstehung von Normen in Gemeinschaften evolutio-
när erklärbar sind. In Verbindung damit steht eine Tendenz zu metaethischem
Skeptizismus gegenüber normativer Ethik (vgl. Patrick 2021).

Entsprechend der beiden letztgenannten Visionen ist die Vision guten Wirt-
schaftens, die man in der evolutionären Ökonomik identifizieren kann, neben
einer Skepsis gegenüber normativen Vorgaben auch von Optimismus bezüglich
der Wirkung wirtschaftlicher Dynamiken geprägt: Wirtschaften geschieht als evo-
lutionärer Prozess, der vielfältige und immer wieder überraschende (und wün-
schenswerte) Innovationen hervorbringt. Obgleich er nur sehr begrenzt zentral
steuerbar ist, ist er doch Quelle vielfältiger Regeln und Normen, die auch Koope-
ration kanalisieren können. Die Verbindung von wirtschaftlicher Dynamik und
Evolution einerseits und Produkt- und Prozessinnovation anderseits ist auch
Ausgangspunkt vieler Arbeiten zur Innovationsökonomik. Sie stellt ein zentrales
Anwendungsfeld evolutionärer Ökonomik dar und analysiert bspw. verschiedene
Faktoren, die diese Innovationstätigkeit fördern können (vgl. Hodgson 2019;
Nelson et al. 2018).

Empirisch ist die evolutionäre Ökonomik im Gegensatz zur statischen Neo-
klassik an der Abbildung der Prozesshaftigkeit des ökonomischen Geschehens
orientiert. Modelle der evolutionären Ökonomik bilden bspw. die Dynamik von
Industrien oder die Diffusion von Innovationen ab. In agentenbasierten Modellen
versucht die evolutionäre Ökonomik das Verhalten individueller Akteure im Kon-
text von deren Interaktion mit anderen Individuen und veränderlichen Umweltbe-
dingungen abzubilden und so Entwicklungsmöglichkeiten aufzuzeigen oder ihren
Rahmen abzustecken. Anders als in der Neoklassik spielen hier die unvorherseh-

2.3.2

https://doi.org/10.5771/1439-880X-2022-1-57
Generiert durch Staats- u. Universitätsbibliothek Bremen, am 29.04.2024, 17:49:58.

Das Erstellen und Weitergeben von Kopien dieses PDFs ist nicht zulässig.

15

https://doi.org/10.5771/1439-880X-2022-1-57


bare Emergenz von Phänomenen und der Verlauf von Entwicklungspfaden eine
große Rolle, die nur sehr begrenzt steuerbar sind (vgl. Hodgson 2019; Nelson
et al. 2018). Theoretische und empirische Forschung der evolutionären Ökono-
mik haben daher viele Anknüpfungspunkte zur Komplexitätstheorie und zu ver-
schiedenen Forschungsfeldern der Systemtheorie zweiter Ordnung (vgl. Colander
2000; Elsner 2017). Anwendungsfelder mit Gesundheitsbezug finden sich bspw.
in Analysen zur Entstehung (vgl. Consoli et al. 2009; Kaiser et al. 2004) und
Diffusion (vgl. Booth-Clibborn et al. 2000; Fleuren et al. 2004; Oh et al. 2005)
medizinischer Innovationen.

Ökonomie als Zielfunktion und konsequentialistische Ethiken

Ein viertes Forschungsprogramm der Ökonomik, welches auf ein ausdifferenzier-
tes Netz von Theorien zurückgreifen kann und über einen formalisierten axioma-
tischen Kern verfügt, ist auf den ersten Blick nicht als eines zu erkennen, welches
(auch) rein positive Fragestellungen verfolgt: die inhaltlich agnostische Analyse,
die das Ökonomische lediglich im Hinblick auf eine Zielfunktion betrachtet, der
das wissenschaftliche Interesse gilt.

Die Anwendungsfelder dieses Forschungsprogramms sind vielfältig – sie beste-
hen überall dort, wo es darauf ankommt, die Auswirkungen ökonomischer Akti-
vität zu untersuchen, oder wo in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereichen
benennbare Ziele mit begrenzten Ressourcen erreicht und Evidenz über die Kos-
teneffektivität verschiedener Maßnahmen gesammelt werden sollen. Im ersten Fall
könnten dies bspw. gesamtgesellschaftliche Wohlfahrtsindizes sein, die neben dem
Bruttoinlandsprodukt soziale oder ökologische Faktoren beinhalten könnten wie
bspw. der Human Development Index (vgl. Dervis et al. 2011). Klassische gesund-
heitsökonomische Beispiele für Maße im zweiten Fall stellen präferenzbasierte
Gesundheitsmaße wie ›quality-adjusted life years‹ (vgl. Brazier et al. 2017), der
CO2-Fußabdruck oder der umfassendere ökologische Fußabdruck (vgl. Lin et al.
2018; Rees et al. 1994) sowie Maße für Arbeitslosigkeit oder Bildungsindikatoren
dar.

Den axiomatischen Kern dieses Forschungsprogramms bilden (kollektive) Ziel-
funktionen, für deren Analyse (bzw. für die Analyse der Auswirkungen von
Entscheidungsalternativen auf eine Zielfunktion) die Entscheidungstheorie ein
etabliertes analytisches Instrumentarium zur Verfügung stellt (vgl. Laux et al.
2014).

Zwar ist dieses Programm eng verbunden mit der traditionellen Wohlfahrtsöko-
nomik (vgl. Boadway et al. 1984) sowie mit verschiedenen ethischen Theorien
guter Folgen, die im Rahmen der Zielfunktionen abgebildet werden. Um diese
Zielfunktion zu bilden, bedarf es jedoch gleichzeitig der empirischen Konzept-
spezifikation, Operationalisierung und Messung der für die Zielfunktion relevan-
ten Ergebnisse ökonomischen Handelns. Hier wird der positive Aspekt des For-
schungsprogramms deutlich.

Konsequentialistische Ethiken bedürfen zum einen einer Axiologie, d. h. einer
Bestimmung der relevanten guten Folgen einer Handlung. Zum anderen bedür-
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fen sie einer Verrechnungsvorschrift, die bspw. besagt, ob das Ziel der Ethik
eine Maximierung der guten Folgen darstellt oder ob das Ausmaß des Gutseins
auf andere Weise ermittelt wird. Entsprechend können in diesem Forschungspro-
gramm zwei Schwerpunkte unterschieden werden: zum einen inhaltliche und zum
anderen verteilungsbezogene Fragen. Im Folgenden werden die beiden kurz am
Themenfeld Gesundheit vertieft.

Dabei ist zu ergänzen, dass die normativen Konnotationen der Analyse von
Zielfunktionen nicht zwangsläufig allein auf konsequentialistische Maximierung
erwünschter Ergebnisse festgelegt sind: Evidenz darüber, in welchem Maße ver-
schiedene politische Entscheidungsoptionen mit begrenzten Ressourcen eine gege-
bene Zielgröße erreichen, kann auch diskursethisch als relevante Information
zur Unterstützung eines öffentlichen Deliberationsprozesses verstanden werden
(vgl. Culyer 2006). Zudem könnte die Verwendung derartiger Evidenz in Ent-
scheidungsprozessen kontraktarianistisch damit begründet werden, dass sie eine
Erweiterung eines Gesellschaftsvertrags darstellen könnte, die eine konsensfähige
Lösung sozialer Dilemmata in Verteilungskonflikten bietet (vgl. Rogowski 2018).

Inhalte der Zielfunktion

Ideale guter Gesundheitsversorgung sind nicht nur in der Politik, sondern auch in
der Gesundheitsökonomik wichtige und teilweise kontroverse Themen. Je nach-
dem, ob die Antwort lautet »es geht darum, Patient*innen als Kund*innen zufrie-
den zu machen« oder »es geht darum, sie gesund zu machen, also mit öffentlich
finanzierten Mitteln medizinischen Bedarf zu decken«, fällt das resultierende
Ergebnismaß unterschiedlich aus. Diese Diskussion spiegelt sich in der wohl-
fahrtsökonomischen Diskussion zwischen Welfarismus und Extra-Welfarismus
wider (vgl. Brouwer et al. 2008) sowie in der empirischen Diskussion um Metho-
den der gesundheitsökonomischen Evaluation (vgl. Drummond 2007): Welfaris-
tische Methoden der Kosten-Nutzen-Analyse zielen darauf ab, individuelle Präfe-
renzen in Form von Zahlungsbereitschaften für gesundheitliche Leistungen oder
zu vermeidende Gesundheitszustände zu erheben, die mit deren Kosten verglichen
werden (vgl. MacIntosh 2010). Extra-welfaristische Methoden der Kosten-Effek-
tivitäts-Analyse und der Kosten-Nutzwert-Analyse hingegen versuchen, ein Maß
für Gesundheit selbst bzw. für zu deckenden gesundheitlichen Bedarf zu erheben,
die in der Gesundheitsversorgung mit begrenzten öffentlichen Mitteln zu erzielen
sind (vgl. Briggs et al. 2011).

Während Konzepte der Kosten-Nutzen-Analyse auf den ethischen Konzepten
basieren, die auch der Neoklassik zugrunde liegen, beziehen sich Kosten-Nutz-
wert-Analysen auf andere ethische Grundlagen. Eine große Bedeutung hat dabei
der Capability Approach, der anstelle negativer Freiheit versucht, positive Frei-
heit in Form von Verwirklichungschancen konzeptuell zu fassen. Anstelle strikter
Unvergleichbarkeit von Wohlfahrt über Individuen hinweg spielt hierbei auch eine
Rolle, die so gemessenen Wohlfahrtsniveaus zwischen Individuen und gesellschaft-
lichen Gruppen vergleichbar zu machen (vgl. Sen 1999). Die Maße gesundheitsbe-
zogener Lebensqualität in ökonomischen Evaluationen werden dementsprechend
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vielfach als Maße für Capability verstanden und (weiter) entwickelt (vgl. Cook-
son 2005; Lorgelly 2015).

Verteilungsparameter der Zielfunktion

Hat man ein Maß des Erwünschten wie bspw. Gesundheit für Capability gefun-
den und messbar gemacht, liegt es nahe, die gesellschaftliche Maximierung dieses
Gutes zu befürworten. Auch Konzepte der Kosteneffektivitätsanalyse im Gesund-
heitswesen entsprechen häufig diesem Ziel: Die Kosteneffektivität einer Leistung
wird mit einem Schwellenwert verglichen, der die maximale gesellschaftliche Zah-
lungsbereitschaft für Gesundheit widerspiegelt. Der Schwellenwert kann auch,
wie im englischen Nationalen Gesundheitsdienst, als Schätzer für die Kosteneffek-
tivität der bestehenden Leistungen verstanden werden, die aufgrund der (durch
politisch legitimierte Entscheidungsträger festgelegte) Budgetbegrenzung von der
evaluierten und ggf. der Versorgung neu hinzugefügten Leistung verdrängt wür-
den. Entscheidungen über die Aufnahme neuer Leistungen anhand eines solchen
Schwellenwerts implizieren dann, mit begrenztem Budget Gesundheit zu maximie-
ren (vgl. Culyer et al. 2007; McCabe et al. 2008).

Alternativ sind andere Verteilungskriterien für knappe medizinische Leistungen
denkbar – insbesondere möglichst gleiche Behandlung, höhere Priorität für beson-
ders schlecht gestellte Individuen sowie die Förderung oder Belohnung gesell-
schaftlicher Nützlichkeit (vgl. Persad et al. 2009). Um auch solche Erwägungen
in die Durchführung und Interpretation gesundheitsökonomischer Evaluationen
einzubeziehen, sind bspw. verschiedene Ansätze entwickelt worden, die entweder
die genaue Verteilung von Kosten und Effekten nach Kriterien berichten, die
gleichberechtigungsrelevant sind (bspw. sozioökonomischer Status, Geschlecht,
ethnischer Hintergrund, Krankheitsschwere), oder die Trade-offs zwischen dem
Ziel der Gesundheitsmaximierung und anderen gleichheitsbezogenen Zielen quan-
tifizieren (vgl. Cookson et al. 2017).

Übersicht der Forschungsprogramme

Tabelle 1 fasst die (positiven) Forschungsprogramme der Ökonomik und ihre
normativen Konnotationen nochmals zusammen. Die erste Zeile benennt das
Forschungsprogramm, die zweite Zeile Theoriefelder, die sich als ergänzende
Forschungsfelder dem jeweiligen Forschungsprogramm zuordnen lassen. Dem
folgen drei Zeilen, die Hypothesen zu zentralen Ausgangsproblemen und Ideale
guten Wirtschaftens formulieren, die vermutlich im Entstehungskontext des Pro-
gramms eine große Rolle gespielt haben, sowie ethische Hintergrundtheorien, mit
denen die Ideale fundiert werden können. Die abschließenden zwei Zeilen bilden
Beispiele positiver ökonomischer Fragestellungen vor dem vorher genannten Hin-
tergrund sowie beispielhafte empirische Methoden, die Elemente der normativ
orientierten Theorien positiv messbar machen.
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Werte in der ökonomischen Analyse

Anhand der Gesundheitsökonomik wurde dargelegt, dass Verbindungen zwischen
den verschiedenen Forschungsprogrammen positiver Ökonomik und evaluativen
Konzepten guten Wirtschaftens bestehen und wie sich diese in der positiv-empiri-
schen Methodik niederschlagen.

Ideale guten Wirtschaftens in der normativen Ökonomik

Auf den ersten Blick kommen in den Forschungsprogrammen sehr unterschiedli-
che Ideale ›guten‹ Wirtschaftens zum Tragen, die man als Positionierungen auf
polar einander entgegengesetzten evaluativ bedingten methodischen Entscheidun-
gen darstellen kann. Will man sie zusammenfassen, kann hierfür die Unterschei-
dung zwischen welfaristischer und extra-welfaristischer Ökonomik (vgl. Brouwer
et al. 2008) dienen.

Der Idealtypus welfaristischer Ökonomik ist grundsätzlich darum bemüht, mit
möglichst schwachen Werturteilen in der ökonomischen Analyse auszukommen
und geht davon aus, dass letztlich nur individuelle, subjektive Präferenzen rele-
vant für die Bewertung verschiedener Zustände der Welt sind. Er steht einem
negativen Freiheitsbegriff nahe, der staatlichen Einfluss eher als schädlich ver-
steht. Entsprechend ist die welfaristische Ökonomik mit einer Tendenz zu dere-
gulierenden, marktfördernden wirtschaftspolitischen Gestaltungsvorschlägen ver-
bunden.

Die extra-welfaristische Ökonomik arbeitet für verschiedene Punkte dieser nor-
mativen Festlegung Alternativen aus. Anstelle einer Begrenzung staatlicher Ein-
griffe stellt sie, eher der Idee positiver Freiheit folgend, Konzepte bereit, um
Evidenz für staatliche Eingriffe zu generieren, die der Pflicht staatlicher Fürsorge
für sozial Benachteiligte nachkommen; die den Fokus anstelle einer engen indivi-
dualistischen (oder in ökologischen Fragen: anthropozentrischen) Sicht auf ein
wie auch immer verstandenes großes Ganzes legen; die dort, wo eine subjektivisti-
sche Sicht objektivierbaren, ethisch relevanten Nutzen übersehen kann, objektive
Nutzenmaße entwickeln; und die dort, wo das Konzept der Pareto-Optimalität
blind ist für als ungerecht angenommene Ungleichheit, explizite Nutzenvergleiche
ermöglichen. Abbildung 2 bietet eine vereinfachende Darstellung der Spannungs-
felder normativer Ökonomik (die im Einzelfall sicher weiterer Differenzierung
bedarf):

4.

4.1
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Anthropo-
zentrismus Holismus

Non-
Paternalismus / 

negative 
Freiheit

Objektiver
Nutzen

Subjektiver
Nutzen

Staatl. 
Fürsorge / 

positive 
Freiheit

Ohne Vergleich 
von Nutzen

Mit Vergleich 
von Nutzen

Welfarismus Extra-Welfarismus

Spannungsfelder der normativen Ökonomik (Quelle: Eigene Dar-
stellung)

Während diese Darstellung auf den ersten Blick wie unversöhnliche Positionierun-
gen wirken mag, liegt in der Tatsache, dass es sich um Ideale handelt, bereits
ein Ansatzpunkt zum Ausgleich: wenn das, das bei deren Anwendung entsteht,
fern von der Intuition eines Idealzustands ist. Der Neoklassik geht es bspw. um
(Wahl-)Freiheit. Sind die Rahmenbedingungen der ökonomischen Problemstellung
so, dass diese bei Anwendung der an diesem Ideal orientierten theoretischen
und empirischen Konzepte kaum (oder nur mit massiver Einschränkung anderer
Ideale) verwirklicht werden könnte, ist dies ein Hinweis darauf, dass die Konzepte
dem Problem nicht adäquat begegnen.

In der Gesundheitsökonomik wäre dies bspw. der Fall, wenn ein an der
Neoklassik orientiertes, marktlich organisiertes Gesundheitswesen die Gleichheit
des Zugangs zu Gesundheitsversorgung so einschränken würde, dass ungleiche
Gesundheitsbelastung die Chancengleichheit gefährdet, die zur Realisierung von
Freiheit notwendig ist oder wenn sie dazu führen würde, dass Menschen regelmä-
ßig zur Deckung hoher Gesundheitskosten die Investitionsgüter verkaufen wür-
den, die zur freien Teilnahme am produktiven Leistungswettbewerb am Markt
notwendig sind. Dass beides der Fall zu sein scheint (vgl. bspw. Flores et al.
2008; McIntyre et al. 2006; Sachs et al. 2001; Xu et al. 2007), ist ein wesentli-

Abbildung 3:
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cher Hintergrund der Entwicklung extra-welfaristischer gesundheitsökonomischer
Theorien (vgl. Brouwer et al. 2008).

Anderseits gibt es auch in der Gesundheitswirtschaft Güter wie bspw. Fitnessge-
räte, bei denen man eher davon ausgehen würde, dass Marktmechanismen annä-
hernd funktionieren und dass die Auswirkungen staatlicher Interventionen eher
die Sorgen der Neoklassik vor unangebrachtem Paternalismus und Ineffizienz
staatlichen Handelns bestätigen als die Ideale extra-welfaristischer Konzepte guter
Gesundheitsversorgung. Ob dies der Fall ist, ist letztlich auch eine empirische
Frage, die auf Grundlage (positiver) ökonomischer Theorien zu beantworten ist.
Diese bieten entsprechend der Ideale, die bei ihrer Entwicklung Pate stehen, das
theoretische und empirische Handwerkszeug zur Analyse der jeweils vor dem
Hintergrund der Ideale relevanten Aspekte der komplexen sozialen Wirklichkeit.

Werthaltungen sind also unvermeidbar in der adäquaten Konzeption und
Methodenwahl positiver Analysen und im Verständnis ihrer Resultate. Gleich-
zeitig ist jedoch auch die wertneutrale (im oben genannten Sinne) Gewinnung
empirischer Evidenz im Rahmen positiver Ökonomik aus verschiedenen Gründen
notwendig für die kritische Prüfung normativer Aussagen: So liefert sie bspw.
insgesamt Evidenz für Entwicklungen in Richtung von oder entgegengesetzt zu
den genannten Idealen guten Wirtschaftens. Weiter zeigt sie, ob die Aspekte
des Ökonomischen, die aus einer spezifischen normativen Perspektive relevant
erscheinen, auch positiv signifikante Beiträge zur Erklärung und Prognose ökono-
mischer Sachverhalte leisten und daher sinnvolle Ausgangspunkte für politische
Gestaltungsvorschläge darstellen. Und zudem liefert sie Evidenz zur Frage, ob
konkrete politische Gestaltungsvorschläge die erhofften Wirkungen erzielen und
welche unerwünschten Nebenwirkungen damit verbunden sind.

In der Gesundheitsökonomik könnte das anhand der eingangs genannten Ana-
lyse von Impfprogrammen illustriert werden. Man könnte hierzu neoklassische
Methoden der Zahlungsbereitschaftsmessung verwenden, die an freier Entschei-
dung in wettbewerblichem Angebot und Nachfrage orientiert sind. Gemäß gängi-
gen Annahmen zur Einkommenselastizität der Nachfrage nach Gesundheitsgütern
(vgl. Kopetsch et al. 2006) sowie den Ergebnissen bestehender Zahlungsbereit-
schaftsanalysen zur COVID-19-Impfung (vgl. Cerda et al. 2021; Harapan et
al. 2020; Qin et al. 2021) ist eine signifikant höhere Zahlungsbereitschaft bei
Gutverdiener*innen als bei Bevölkerungsgruppen mit geringerem Einkommen wie
bspw. Rentner*innen zu erwarten. Lässt man nur individuelle subjektive Bewer-
tungen als Nutzenmaß zu und geht man davon aus, dass sich dieser Nutzen
in der Zahlungsbereitschaft widerspiegelt, ist es nicht abwegig, die Priorisierung
von Impfungen in der Anfangsphase knapper Impfdosen dem freien Wirken von
Angebot und Nachfrage zu überlassen. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund
einer Weltsicht, die direkte Nutzenvergleiche zwischen Individuen strikt ablehnt,
angesichts der offensichtlichen Vergleichbarkeit von Geldbeträgen und angesichts
des Kriteriums der potenziellen Pareto-Optimalität jedoch Vergleiche von Zah-
lungsbereitschaften zulässt.

Bei einer neuartigen Smartwatch mit besseren Sensoren zum Fitness-Tracking
hätten wohl auch nur wenige Beobachter*innen Einwände dagegen, dass Unter-
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nehmen ihre Vertriebsstrategien an Zahlungsbereitschaftsanalysen ausrichten und
zunächst die Kund*innengruppen ansprechen, für die ihr Produkt in diesem Sinne
den höchsten Nutzen generiert (vgl. Rogowski 2016: 208–212).

Bei Impfungen gegen eine potenziell lebensbedrohliche Krankheit kann man
jedoch offensichtlich auch andere Wertmaßstäbe anlegen. Diese anderen Wert-
maßstäbe spiegeln sich auch in den sozialrechtlichen Vorgaben zur Finanzierung
von Gesundheitsleistungen für die knapp 90 Prozent der Menschen in Deutsch-
land wider, die Mitglieder der Gesetzlichen Krankenversicherung sind (vgl.
Deutschland Bundesministerium für Arbeit und Soziales 2015 Kap. 5, insbes.
151f.). Für die solidarfinanzierten Krankenkassen sind weniger die subjektive Prä-
ferenz, sondern die Deckung objektiven gesundheitlichen Bedarfs ausschlaggeben-
des Ziel – etwa, in welchem Maße eine Leistung geeignet ist, »die Gesundheit der
Versicherten zu erhalten, wiederherzustellen oder ihren Gesundheitszustand zu
bessern« (§ 1 Absatz 1, Satz 1 fünftes Sozialgesetzbuch sowie Rogowski et al.
2009). Dieser ist, bspw. anhand der Ergebnisse klinischer Studien für verschiedene
Subgruppen von Patient*innen, sehr gut vergleichbar. Zudem ist die Überwindung
gesundheitlicher Ungleichheit ein sozialrechtlich verankertes Ziel von Prävention
und Gesundheitsversorgung (vgl. z. B. § 20, Absatz 1, Satz 2, fünftes Sozialgesetz-
buch), sodass anstelle von potenzieller Pareto-Optimalität eher das Erreichen
explizit benannter Verteilungsziele im Vordergrund steht. Dies wäre weitaus vali-
der mit extra-welfaristisch orientierten gesundheitsökonomischen Methoden der
biophysikalischen Ökonomik zu ermitteln, die bspw. die Zahl vermiedener
Erkrankungen oder gewonnener gesunder Lebensjahre abschätzen und zu den
Kosten ins Verhältnis setzen können (vgl. Rogowski et al. 2009). Mit Blick auf
politisch begründete Maßnahmen beschränken sich diese auf den Vergleich der
Kosten verschiedener Optionen für ihre Umsetzung oder die Analyse der Umsetz-
barkeit angesichts der begrenzten Kapazitäten des Gesundheitssystems.

Dabei bedeutet das Eingehen auf normative Hintergründe positiver Theorien
und damit verbundener empirischer Methoden nicht zwangsläufig, dass sich ver-
schiedene methodische Zugänge und Gestaltungsvorschläge gegenseitig ausschlie-
ßen. Sie können einander auch ergänzen. Eine mögliche und häufige theoretische
Herangehensweise an das Thema Impfung geschieht bspw. durch seine Interpreta-
tion als soziales Dilemma: Impfschutz verursacht den positiven externen Effekt
eines Beitrags zur Herdenimmunität (vgl. Breyer et al. 2013: 181–184). Unterstellt
man in der theoretischen Analyse Individuen, mögliche Impfnebenwirkungen ver-
meiden zu wollen, finden sich diese in einer klassischen Dilemmastruktur wieder:
Jede*r einzelne zieht vor, sich nicht impfen zu lassen; in Konsequenz bleibt
jedoch die Herdenimmunität aus, die die Verbreitung der Krankheit vermeiden
würde. Aus institutionenökonomischer Perspektive liegt daher nahe, nach Ände-
rungen der Rahmenbedingungen zu suchen, die rational eigennützigen Individuen
stärkere Anreize für Impfungen geben könnten – etwa zielgerichtet eingesetzte
finanzielle Anreize (vgl. Kuga et al. 2019). Führt man einen Review empirischer
Analysen durch, die kritisch überprüfen, inwiefern tatsächlich Dilemmastruktu-
ren vorliegen, zeigt sich ein differenzierteres Bild: Jenseits der Anreize scheint
ein weitaus größeres Problem darin zu bestehen, dass Individuen, die sich nicht
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impfen lassen, systematisch die Impfrisiken über- und die Risiken des Nichtimp-
fens unterschätzen (vgl. Rogowski et al. 2020). Dieser Befund spricht eher (oder
ergänzend) für eine verhaltensökonomische Analyse des Impfens, die der Frage
nachgeht, wie Menschen durch entsprechende Nudges bei der Vermeidung von
Fehlentscheidungen unterstützt werden können – anstelle nur einer institutionen-
ökonomischen Anreizanalyse, die angesichts rationaler Individuen nach besseren
Regelwerken fragt.

Anders als in der oben genannten Frage der Bewertung von Impfungen in ver-
schiedenen Bevölkerungsgruppen anhand von Kosten und Zahlungsbereitschaft
könnten in diesem Falle beide Herangehensweisen zu Hypothesen über möglicher-
weise wirksame Ansätze zur Erhöhung von Impfraten führen, deren Wirksamkeit
im Rahmen empirischer Studien überprüft werden könnte.

Neben gängigen Kriterien zur kritischen Überprüfung wissenschaftlicher Hypo-
thesen, die je nach Forschungsprogramm unterschiedlich sein können (vgl. Brühl
2015), bleibt jedoch auch die Wahl des Forschungsprogramms selbst ein bedeut-
samer methodischer Schritt positiver Ökonomik. Tabelle 1 beinhaltet eine Liste
beispielhafter idealtypischer Fragestellungen, für deren Bearbeitung die jeweiligen
Forschungsprogramme bzw. die darin enthaltenen Theoriefelder besonders geeig-
net erscheinen.

Ideologie: Inkongruenz von Werturteilen in Problemfeststellung und
Lösungsansatz

Der explizite Einbezug von Idealen guten Wirtschaftens in die positive ökonomi-
sche Analyse ist so gesehen nicht per se unwissenschaftlich, sondern, im Gegen-
teil, eine wichtige Orientierung für deren Anwendung und Weiterentwicklung und
daher auch notwendig für die Erzielung valider Ergebnisse: Die Formulierung
eines ökonomischen Problems impliziert ja häufig, dass etwas problematisch ist
– dass also eine wertende Vorstellung besteht von etwas, was sein sollte, sowie
davon, dass der Status Quo dieser Norm nicht entspricht. Werthaltungen werden
jedoch dann selbst zum Problem, wenn inadäquat mit ihnen umgegangen wird –
etwa, wenn sie bewirken, dass relevante Aspekte des Problems aus der positiven
Analyse ausgeklammert bleiben.

Es gibt eine Vielzahl von Definitionen für den Ideologiebegriff. Wenzel Mati-
aske und Werner Nienhüser wählen in ihrer Einführung ihres Herausgeberwerks
zu Ökonomie und Ideologie drei Aspekte als Arbeitsdefinition: »Ideologisch sind
solche Aussagen zu nennen, die (i) Wahrheit suggerieren, dabei gleichzeitig schwer
überprüfbar und sogar gegen eine Überprüfung immunisiert sind, (ii) die ein Bild
erzeugen, das zumindest in Teilen falsch ist und zudem (iii) die Funktion hat,
bestimmte Interessen angebbarer gesellschaftlicher Gruppen zu verschleiern oder
zu affirmieren« (Matiaske et al. 2021: 10). Aus Sicht von Matiaske und Nienhü-
ser ist die Verschleierungsabsicht kein notwendiges Definitionsmerkmal des Ideo-
logischen, da Aussagen auch unbeabsichtigt positive oder negative Wirkungen aus
der Perspektive einer Gruppe entfalten können.
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Daran anknüpfend wird hier eine leicht anders akzentuierte Definition vorge-
schlagen: Ökonomik ist (wie jede andere Wissenschaft auch) ideologisch, wenn
sie Phänomene aus (bewussten oder unbewussten) normativen Erwägungen ver-
fälschend selektiv (positiv) analysiert – wenn sozusagen (spiegelverkehrt zum
naturalistischen Fehlschluss) ein unzulässiger Schluss vom Sollen auf das Sein
vorliegt.

Ideologische Ökonomik entsteht zum einen, wenn die (positive) Theorie nicht
zum (normativen) Problem passt – insofern, als die Werte und Normen, die die
Relevanz einer ökonomischen Fragestellung begründen, nicht mit denjenigen kon-
gruent sind, die im Entstehungskontext der Theorie zur Beschreibung und Lösung
dieser Fragestellung Pate standen. Sie entsteht zum anderen, wenn positive wis-
senschaftliche Analyse dazu dient, einen präferierten politischen Gestaltungsvor-
schlag suggestiv statt evidenzbasiert zu unterstützen. ›Ideologisch‹ im Sinne dieser
Arbeit ist also eine spezielle Form unwissenschaftlichen Arbeitens.

Obgleich dieses Verständnis von ›ideologisch‹ nicht zwingend die von Matiaske
und Nienhüser benannte Funktion von Ideologie mit einbezieht, spezifische Inter-
essen oder Herrschaftsverhältnisse zu verschleiern oder zu bestärken, erscheint die
Gefahr ideologischer Ökonomik sehr viel größer, wenn angebbare gesellschaftli-
che Gruppen einen Vorteil davon haben, wenn die ideologisch verzerrte Darstel-
lung von Sachverhalten rezipiert wird (etwa, weil dies der Durchsetzung ihrer
Interessen dient). Es ist zudem anzunehmen, dass die Gefahr umso größer ist,
je komplexer ein Problem ist und entsprechend je schwieriger Behauptungen
zu Phänomenen empirisch zu widerlegen sind. Da das Wirtschaftsgeschehen
äußerst komplex ist und wirtschaftspolitische Maßnahmen häufig starke Interes-
sen berühren, scheint in der Ökonomik die Gefahr von Ideologisierung besonders
hoch.

Hier stellt sich die Frage, wie dies verhindert werden kann, und wie die Öko-
nomik Ideale guten Wirtschaftens aufgreifen kann, ohne ideologisch zu werden,
bzw. wie Ideologiekritik ermöglicht werden kann, die derartige Ideologisierung
verhindert.

Evidenzbasierung als ein Mittel der Ideologiekritik

In Medizin und Public Health hat sich seit den 1980er-Jahren ein Konzept ver-
breitet, welches einen gleichzeitig neuen und alten Ansatz der Ideologiekritik
bieten könnte: das Konzept der Evidenzbasierung.

Evidenzbasierte Medizin erfordert die Integration der besten verfügbaren wis-
senschaftlichen Evidenz mit der ärztlichen Erfahrung und den Wertvorstellungen
und spezifischen Umständen der Patient*innen (vgl. Loversidge et al. 2019: 4).
Es gibt verschiedene Modelle, die dieses Konzept weiter konkretisieren. Als Pro-
zessmodelle beginnen sie typischerweise mit einem (klinischen) Problem, gefolgt
von einer Recherche und einer kritischen Bewertung der verfügbaren Evidenz und
von strukturierten Schritten zur Prüfung, inwiefern diese Evidenz geeignet ist, eine
Handlungsalternative zu unterstützen (vgl. ebd.: 8).
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Als Prozessempfehlungen für ein klinisches Umfeld sind derartige Konzepte
nur begrenzt für die Komplexität politischer Entscheidungsprozesse und deren
sozialer Kontexte geeignet, sodass das Prozessmodell für evidenzbasierte (Gesund-
heits-)Politik adaptiert werden muss (ebd.: 8f.). Zudem kann man generell aus
politologischer und soziologischer Perspektive bezweifeln, ob (Gesundheits-)Poli-
tik tatsächlich evidenzbasiert realisierbar ist oder ob es eher darum geht, wenig-
stens ein Minimum wissenschaftlicher Evidenz in politische Entscheidungspro-
zesse einfließen zu lassen (vgl. Schmacke 2012).

Die Forderung nach stärkerer Evidenzbasierung an sich findet jedoch weithin
Zuspruch in Medizin und Public Health. Zuspruch findet auch, dass ein wichtiges
Element von Evidenzbasierung in der Kombination zweier Typen von Evidenz
besteht: Zum einen der besten verfügbaren (positiven) wissenschaftlichen Evidenz,
die idealerweise explizit und nach aktuellen methodischen Standards publiziert
vorliegt – wobei die Formulierung ›beste Evidenz‹ zum einen impliziert, dass die
bestehende Evidenz nach Gütekriterien in eine Rangfolge gebracht wird und nicht
die am häufigsten zitierten, sondern die qualitativ hochwertigsten Ergebnisse
Verwendung finden. Zum anderen impliziert er, dass mitunter keine tragfähige
wissenschaftliche Evidenz vorliegt, die zur Unterstützung der Entscheidung heran-
gezogen werden könnte.

Der zweite Typ von Evidenz, der in Entscheidungen einzubeziehen ist, ist
im Falle evidenzbasierter Medizin die ärztliche Erfahrung, allgemeiner das impli-
zite Wissen, welches Entscheidungsträger*innen aus ähnlichen Situationen gewon-
nen haben und in der die Vielfalt der spezifischen Aspekte eines Entscheidungs-
problems berücksichtigt werden. Hier spielen auch Wertvorstellungen von Pati-
ent*innen bzw. allgemeiner Aspekte wie ›citizen voice‹ (vgl. Loversidge et al.
2019: 16) eine Rolle.

Die Erkenntnis, dass die Anwendung (positiver) wissenschaftlicher Evidenz auf
konkrete Fragestellungen der Ökonomik eine anspruchsvolle Tätigkeit ist, die
zum einen die Berücksichtigung (ebenso wissenschaftlich i. S. v. ethisch fundierter)
normativer Erwägungen sowie zum anderen eher induktiv und erfahrungsbasiert
die Vielfalt von Aspekten des jeweils spezifischen Problems erfordert, ist auch
in der Ökonomik nicht neu. John Neville Keynes, der Vater von John Maynard
Keynes, hat dies 1891 als eigenes Forschungsfeld aufgefasst und eine Unterschei-
dung zwischen positiver, normativer und angewandter Ökonomik vorgenommen
(vgl. Keynes 1999: 22).

Aufgabe der Letzteren ist nach Keynes die bewusste Anwendung von Konzepten
der positiven und normativen Ökonomik auf spezifische ökonomische Probleme
vor dem Hintergrund ihres sozialen, rechtlichen und politischen Kontexts (vgl.
ebd.). Als ›art‹ stellt sie eine andere Tätigkeit für Ökonom*innen bzw. einen ande-
ren Lehrinhalt in der ökonomischen Ausbildung dar als positive und normative
Ökonomik: Sie ist interdisziplinär, orientiert an der Beschreibung konkreter öko-
nomischer Phänomene, anstelle abstrakter allgemeingültiger Regeln, und stärker
induktiv in ihrer Methodik (vgl. Colander 1992).

David Colander nennt sie ›Lost art of economics‹, da diese Dreigliederung der
Disziplin von der Ökonomik nicht weiterverfolgt wurde, was der Qualität ihrer
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Forschung, Lehre und Praxis sehr abträglich war (vgl. Colander 1992). Friedman
zitierte in seinem wiederum vielzitierten Ruf nach ›Positive Economics‹ (Friedman
1953) John Neville Keynes. Während der Ruf nach mehr ›positiver Ökonomik‹
eigentlich als Ruf nach evidenzbasierter Ökonomik im oben genannten Sinne ver-
standen werden könnte, führte er aus Sicht vieler Kritiker im Gegensatz dazu,
dass aufgrund der Dominanz des neoklassisch orientierten ›Mainstreams‹ in der
Ökonomik Evidenz nicht systematisch (gemäß den Methoden evidenzbasierter
Medizin), sondern eher systematisch verzerrt bzw. ideologisch (im Sinne einer
selektiven Analyse des Ökonomischen vor dem Hintergrund von a priori gesetz-
ten Werturteilen und Gestaltungsvorschlägen) erhoben wurde (vgl. bspw. Hill et
al. 2010). Dies betrifft bspw. den einseitigen Fokus auf eine individualistische
Nutzenkonzeption, die gemeinschaftlich orientierte Ansätze oder andere Nutzen-
dimensionen ausblendet (vgl. Egan-Krieger 2014: 56–65). Ein weiterer Aspekt ist
einseitige Marktorientierung und Marktfreundlichkeit, da die konzeptionelle
Basis der Theorie in Tauschakten liegt (die typischerweise auf Märkten stattfin-
den) und da die Wirkung von Märkten (bspw. durch Begriffe wie ›vollkommen‹,
›Gleichgewicht‹ und ›Ausgleich von Angebot und Nachfrage‹) positiv konnotiert
ist (vgl. Heise 2021: 124–126).

Naheliegender Gegenvorschlag ist eine normativ reflektierte, evidenzbasierte
Ökonomik, in deren Vorgehen per se immer auch Ideologiekritik liegt. Sie folgt
einerseits dem Gebot der Wertneutralität, indem sie verschiedene Forschungspro-
gramme mit ihren jeweiligen Idealen guten Wirtschaftens und den damit verbun-
denen Aufmerksamkeitsfokus sowie Tendenzen für Gestaltungsvorschläge zulässt.
Anderseits geht sie mit dieser Vielfalt wissenschaftlich statt ideologisch um. Dies
bedeutet zum einen, systematisch Evidenz zur Validität theoretisch hergeleiteter
Aussagen sowie zu Wirkungen von darauf basierenden Lösungsvorschlägen zu
generieren bzw. auszuwerten. Zum anderen bedeutet es, in Theorien, Methoden
und Lösungsvorschlägen implizite Werturteile explizit auszuweisen und kritisch
daraufhin zu reflektieren, inwieweit die wissenschaftliche Arbeit den verschiede-
nen Facetten des untersuchten ökonomischen Problems gerecht wird. Schon erste-
res ist ein schwieriges Unterfangen (vgl. Schmidt 2014); zur Ideologiekritik wird
evidenzbasierte Ökonomik insbesondere dann, wenn auch zweiteres genügend
Beachtung findet.

Implikationen für Wissenschaft und Praxis

Insoweit Ökonomik »Erklärung zwecks Gestaltung« (Homann et al. 2005: 25)
bieten möchte, hat ein so verstandenes evidenzbasiertes Vorgehen Implikationen
sowohl für den Wissenschaftsbetrieb als auch für die wirtschaftliche und (wirt-
schafts-)politische Praxis.

Für die Forschung und Lehre positiver Ökonomik liegt zunächst nahe, sowohl
einer pluralen Konzeption positiver Ökonomik als auch einer diese Pluralität
reflektierende normativen Ökonomik mehr Platz einzuräumen, als derzeit an
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten und Forschungsinstituten zu beobachten
ist (vgl. Elsner 2013).
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Während aufgrund der verhaltensökonomischen Forschung die kritische empi-
rische Überprüfung theoretisch begründeter Hypothesen bereits an Bedeutung
gewonnen hat, ist das Maß an Evidenzgenerierung und -synthese noch weit
unter dem, was möglich und in medizinischen und Public-Health-Zusammenhän-
gen üblich ist. So gibt es bspw. weit verbreitete Standards zur Durchführung
systematischer Reviews (vgl. Liberati et al. 2009; Moher et al. 2009) und zur
Überprüfung der Berichtstransparenz für verschiedene Studientypen wie bspw.
gesundheitsökonomische Evaluationen (vgl. Husereau et al. 2013). Mit dem
EQUATOR-Netzwerk1 besteht eine internationale wissenschaftliche Institution,
die die Weiterentwicklung derartiger Standards aktiv fördert und sie transparent
zur Verfügung stellt. Und in wissenschaftlichen Fachzeitschriften stellen systemati-
sche Reviews und Meta-Analysen ein gängiges Format für Originalarbeiten dar,
bei denen diese Standards regelmäßig Anwendung finden. Analog könnten auch
in den Wirtschaftswissenschaften systematische Reviews sowohl zur Validität
der Hypothesen, die aus theoretischen Modellen abgeleitet werden, als auch zu
den Wirkungen damit verbundener Gestaltungsvorschläge einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, Ideologie zu kritisieren und wissenschaftlich fundierte Gestaltungs-
vorschläge zu fördern.

Für die normative Ökonomik wäre zu wünschen, dass ihr – gerade vor dem
Hintergrund der Verbundenheit normativer und positiver Aspekte der Ökonomik
(vgl. Malecka 2021) – ebenfalls generell mehr Platz eingeräumt wird. Dies ist
auch insofern von Bedeutung, als wirtschaftliche Problemstellungen häufig viele
unterschiedliche Wertvorstellungen gleichzeitig berühren. Nicht all diese Wert-
vorstellungen können in einer positiven Theorie gleichzeitig adressiert werden.
Daher sind auch andere Theorien notwendig, die schwerpunktmäßig vor dem
Hintergrund anderer Werturteile entstanden sind, und die möglicherweise als
Korrektur wirken können. Diese Aspekte aufzuarbeiten, bedarf jedoch auch fun-
dierter ethischer Analyse, die mit ideengeschichtlicher und wissenschaftstheoreti-
scher Auseinandersetzung mit ökonomischen Theorien verbunden ist. Die Expli-
kation und kritische Analyse von wissenschaftsexternen Werten und Normen,
die implizit in ökonomischen Theorien enthalten sind, könnte so einen wichtigen
Beitrag zur Ideologiekritik in der Ökonomik leisten. Wenn darin deutlich wird,
dass damit gerade keine Ideologisierung, sondern eher Ideologieprävention ver-
bunden ist, könnte dies ein wichtiges Argument für die Forderung nach mehr
(wirtschafts-)ethischer Expertise an wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten bie-
ten.

Auch die Verbindung positiver und normativer Ökonomik ist ein Feld, welches
weiterer wissenschaftstheoretischer und ethischer Aufmerksamkeit bedarf: Ana-
log zu den Prozessmodellen evidenzbasierter Medizin stellt sich die Frage, wie
genau normative und positive Aspekte im Design ökonomischer Studien und in
der Interpretation ihrer Ergebnisse fundiert abgewogen werden können. So wäre
bspw. denkbar, dies stärker an der abwägenden Person oder an der Methodik der
Abwägung festzumachen. Im ersteren Falle wäre eine tugendethische Konzeption

1 Vgl. https://www.equator-network.org/ (zuletzt abgerufen am 27.01.2022).
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möglich, die angewandte Ökonomik analog zur Art of Economics als etwas aus-
arbeitet, was erlernbar ist, und was bspw. einen angemessenen Umgang mit der
Komplexität ökonomischer Entscheidungen verbindet mit einem gereiften ›inne-
ren Kompass‹, der den Blick für relevante normative Fragen positiver Analyse
schärft. Im zweiten Falle wäre eine kohärentistische Methodik in Anlehnung
an John Rawls (vgl. Rawls 1971) oder Tom Lamar Beauchamp und James F.
Childress (vgl. Beauchamp et al. 2013) denkbar, die Ablaufschritte und Orientie-
rungspunkte für eine ethisch und wissenschaftstheoretisch reflektierte Abwägung
entwickelt.

Für den Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis würde dies einerseits (in
Bezug auf die Richtung von der Wissenschaft in die Praxis) bedeuten, dass
Formate wie ›Policy Briefs‹, also gut lesbare Aufbereitungen wissenschaftlicher
Evidenz für Entscheidungsträger*innen, an Bedeutung gewinnen. Andererseits (in
Bezug auf die Richtung von der Praxis in die Wissenschaft) würde die Reflexion
von Erwägungen, die aus den diversen Facetten von Problemen der Praxis ent-
springen, in der Diskussion und Interpretation wissenschaftlicher Ergebnisse einen
höheren Stellenwert bekommen.

Für die Praxis des (wirtschafts-)politischen Diskurses wäre zu hoffen, dass eine
solche Evidenzbasierung dazu führt, unversöhnliche ideologische Positionierungen
aufzulösen, die mit derartig selektiven Wahrnehmungen von ökonomischen Phä-
nomenen einhergehen: Anstelle eines rhetorischen Schlagabtausches verschiedener
Lager, die einander mit Zuschreibungen wie ›neoliberal‹ oder ›kapitalistisch‹ bzw.
›innovationsfeindlich‹ oder ›sozialistisch‹ abzuwerten bestrebt sind, könnte ein
konstruktiver Diskurs darüber entstehen, wie tragfähig die Evidenz für den einen
oder anderen politischen Gestaltungsvorschlag ist, und inwiefern die damit ver-
bundenen Ideale guten Wirtschaftens kongruent mit dem adressierten Problem
und dessen Kontext sind.

Und für die Praxis der Gestaltung wirtschaftlicher Organisationen und Abläufe
sowie ihrer Rahmenbedingungen wäre zu hoffen, dass dies ein reichhaltigeres,
problemadäquateres, und empirisch tragfähigeres Spektrum an Problemlösungen
zur Verfügung stellt, als eine scheinbar monolithische Ökonomik, die ohne kri-
tische normative Reflexion und evidenzbasierten Vergleich von Theorien und
Handlungsstrategien Gestaltungsvorschläge macht.

Die Gesundheitsökonomik kann hierfür möglicherweise als Beispiel dienen
(nicht ohne weiteres Verbesserungspotenzial). Sie konnte traditionell ethischen
Forderungen sowie rechtlichen und politischen Vorgaben weniger ausweichen als
andere Bereiche der Wirtschaftswissenschaften (vgl. z. B. Lübbe 2010; Rogowski
et al. 2009). Infolge dessen greifen sowohl die Theorieentwicklung (vgl. z. B.
Brouwer et al. 2008) als auch die Entwicklung empirischer Methoden (vgl. z. B.
Briggs et al. 2011) bereits intensiver unterschiedliche Ideale guten Umgangs mit
knappen Ressourcen auf.
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Fazit

Verständnis für Ideale guten Wirtschaftens ist wichtig – sowohl als Orientierung
für positive ökonomische Forschung als auch zur korrekten Interpretation ihrer
Ergebnisse. Geht die kritische Reflexion über diese Ideale verloren, entsteht die
Gefahr ideologischer Ökonomik – eine verzerrend einseitige Analyse ökonomi-
scher Probleme, die ein ökonomisches Theoriegebäude oder generische Lösungs-
vorschläge auch dort anwendet, wo die normativen Hintergründe des Problems
andere theoretische Zugänge zur Ermittlung ›guter‹ Lösungen erfordern würden
und die dabei Gefahr läuft, die Offenheit für ihr widersprechende Evidenz und
Argumente zu verlieren.

Diese Arbeit illustrierte anhand der ökonomischen Analyse im Gesundheitswe-
sen, dass eine Reihe ausdifferenzierter ökonomischer Forschungsprogramme vor-
liegen, die sich teilweise aus unterschiedlichen und einander ergänzenden Idealen
guten Wirtschaftens speisen. Um ideologische Ökonomik zu vermeiden, sollte die
explizite Auswahl ökonomischer Theorien vor dem Hintergrund der adressierten
Probleme einen größeren Stellenwert in ökonomischer Forschung, Lehre und Pra-
xis genießen. Die bereits bei John Neville Keynes zu findende Trias von positiver,
normativer und angewandter Ökonomik bzw. das in gesundheitswissenschaftli-
chen Zusammenhängen weit verbreitete und anerkannte Konzept der Evidenzba-
sierung kann dafür einen hilfreichen Rahmen bieten.
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